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「 荘 子 」 の 息 想 的 特 質
形成し、
その意味で外雑篇は円篇に比して中国息想史に占める位附にも大きなもの
が あ る と 思 わ れ る か ら で あ る 。
おいて、
どのように展聞され｛』のかという祖見からみれば
ま放置されるできことを容認するものてもない。
というのも少しく角艮をかえて戦囚沐・漢初の思剖のなかで存在論及び実践論が老荘的思惟に
だ が こ の こ と 1 い 決 し て 外 雑 篇 の
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これから本柏て論じようとすることは、
主として四在本「荘子」外篇に屈訓されている論説及ひ説話の思想的特質と独自性とを明らめ、
せ て 戦 国 末 か ら 淡 初 に お け る 存 在 約 と 実 践 論 の 老 荘 的 形 態 を さ ぐ る と こ ろ に 、
いったい「荘子」阿篇の思想に閃する豊餃な研究成集を顧みるとき、
よう。
勿諭このよう芥出情の背後には理由があるのであって、
い る 文 献 学 的 諸 罰 匙 、
序
それは周知のように習の郭象の注釈による現在本「荘子」に依然として残されて
加えて外雑篇が荘周後学による内篇の祖述という傾同が弧いうえに．、
その之め詔息叩心の合流といり戦国木・燥初の応炉史の均勢を敏感に反映して、
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「荘子」外雑篇は「荀子」呂氏春秋などと密接に絡み合いつつ漢代賭思想の基調を
外篇を中心として
「荘子」の思想的特質
その意固がある。
外雑篇に対する息想研究の手袖さは否定することのできない事実と言え
更に外雑篇の記篇の成立期か荘周直後から前漢にま
外雑篇の内容が、
ま し て 外 糾 篇 を め ぐ る 思 想 研 究 が 右 に 述 べ に よ う な 状 況 の ま
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と答える王悦に対して更に
11知らないということを知っているのか
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と閻いつめている。
Jれは自他に共通ずる
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斉物論篇の思想
である
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というのら既にこ及したように坦在本「荘子」の内
・外こ利篇の区分は、
ことながら厳密にはその区分が「荘子」の思想展間と必ずしも一致しているわけてはないからである。
このような平忙から外篇のみを切り離して
検討することは思想的資料としての に対する適切なアプローチではないと言わざるを得ない
。
「荘子」三十三篇全体を常に視野におきつつ外篇に焦点をあてるということでなけ
れ
は左らないであろう。
それ故本硫ではまず第一に「荘子」
佃のうち原型とも言うへき斉物諭篇の思想構迄を析出し、
第一
ぢいて外篇の諸筒が如何 る思想的独自性を形成するに至った
のかを外篇の渚篇を中心
として明らかにすることにした。
こうしてはじめ
て外
篇
を中心とする諸篇から見た「荘子」の思想的特質も露わにすることができる 思われる。
そこでまず斉物論篇の思想構造の析出とその特質を確定する作業からはじめることにしよう。斉物論篤の思想構造を折出するために、 ‘
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し
王侃に問いて日く
さて検討 はじめ に先立って確認して認かねはならないことげ
所以もここにある。研究課題 ひとつと言わねげな、9，ばい
このような事情を鑑みれは
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まず斉物諭篇の基謁をたしている知の間題から論することにした
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外篇の11心灼的特質‘
乃至狐白性の解明が
外
篇0人の検討ではなされ得紅い
従来ややもずれは見過されかちてあっに「汀手」外篤に認ける思想的特質の解叫を、
本稿の課題とした
後学に謀せられた避けることのて｀さない
あく乏でも祁象の削定に上る区分であって、
つまり外篇を中心とするということは、
にそれがどのように変質しつつ継承されていったのか、
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第三にその過程に
「荘子」の思想的特質
Jとが窄われるのである。る自己と
それに甕りついている個別的価値霞であることが了解さ九工う。
以上跨映・王例間答を手がかりにして知について検詞してきにか
を知らん」と答えた所以もここにある
。
七
換言すれば王位の忍索は透徹しに自己凝視のもとに展聞さ九ている
判断ー経験的な知が
は
自
分の息
い
込みにすぎず、
普蒻的性格を一切価えていないという意味であり、
王侃が再
三にわたって「吾悪くんぞ之
知ると叫ぅ叫の知らざるに非ざるを知らん
しているのである。
文中の「我自り之を骰るに」とは
に、
各自の価値観と表裏している
判断ー経験的な知の心と
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っ
て
価値霰もまた個別的にならざるを得ないと
は
知るこ
と無きか」とあるよう
に、
留映
の
関心は
い
ず
れも
II知られるもの
II
即＇ら知る対象にむかって
いるの
に対し
て、
い
II
と答え
て
いる事実である。
というのも
これ
と”
知
らない
と
い
う
こ
とも
知ら
な
い
II
とする王侃の想度
とを考えあわせれば、
王
侃が問題にして
000 
0 
0 
0 
いるのは
、
実は知られるもの
に
あるのではないという
こ
とが
窺
われるからである。
事実王侃は問題の焦点を
”知られるもの
II
から
”知るという
こと
II
印ち認識という営みへと移して次のように論じている。
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自己の俯別的な価値観にもとづく判断によ
れ
ば、
の意味にほかならない。
それ故、
ついにいずれにも共通す
る普遍的な是はないという事実をこの説話は示そうと
いわ心ー(
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の間題へとむけて
いるのである。
ここで注目されるのは
、
崎援猿の三者における正虞、
二者敦れか正虞を
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らん。
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と答えざるを得なかったのか
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予 忍 く ん ぞ 死
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むの
にして節るを知らさる者に計さるを知らんや」或いは「且つ大悦有りて、
亦夢なり」という言葉も知に対するこのような把握にもとづいているのである。
死を懸しむことはとりもなおさず自已の価値観にもとついた限られた立場からの判断にすぎないとい
う上来述へてきた論理にもとついており、
絞老も夢をひきあいに出すことによって、
舒験的な知にもと
づく判断が結周自已の思い込みにすぎな
(3) 
いことを明らかにしようとしているのである。人関の生
rき様を鋭く揺いてみせている，
昭 文 、
以上ふたつの問答を手がかりに斉物論篤における知の問題を検討してきたか
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恵施をめくる論 説 や 、
自 己 の 価 値 観 に 固 執 し 、
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丘 や 女 と 狽 に 皆 夢 な
論争の際の
子泊曰く、
「荘子」の思想的特質
主として之を怒して然らしめんや、
とは蓋し重ねて天籟を明らかにするなり。
むるなり。
咸其れ自ら取る応怒する者は其れ誰そや、
と。
という周知の一節はその典型であろう。
要するに個別的存在者から構成される現実社会におい
て個別的価値観に浸蝕された経験的な知の立場に
立つかぎり事物 把握 常に一面的相対的にならざるを褐ず、
しかもそのような立場に身をおくことは他者とかかわりあいつつ存在する現実社
実はこの対立・相克を如何に解消す
るのかというとこ
ろに斉物諭篇の中心的課題があるのであ
り、
換言すれは斉物諭篇に展開されている思想
は経験的，な知へのこのような反省にらとついて構想されているのである。
このような幌点に立つとき興味深いのが斉物論篇冒頭の天籟説話である。
（天籟その応のは対象化できない）という意味であって
そこで哲＜天籟説話を眺めてみよう。
はどのようにすれは地籟や天領をきくことができるのか いう子氾の問いに応じて多種多様な地飴のさまを駕かに描いてみせ、
地語は則ち衆敷是のみ。
人籟は則ち比竹是のみ。
敢て天籟を問う、
ここでまずふれて芦かねはならないことは郭象は
天紹を根源的性格としてとらえるこ
とを否定しているという事実である。
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有の論理を背景とし、
物の自生という息想を梃子にする
ことによって、
天籟の天を天道の意味、
即ち
物の自生におけ 自ら然る在り方を意味するものと規定し、
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根源的存在とはとら
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説話は南郭子荼と顔成子滸との問答から構成されている。
明らかに地籟、
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会二あっては、
骨身をけずる対立・粗克という事態へと発展するというのが斉物諭篇にみられる現実把握にほかならない。
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こ に ある。
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してとらえるかぎりにおいて
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りここ！
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つま
じからざるも、
其の生を歿い
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」の性の意味と
はそのように性を規定ずることによって
こ9い
めることにほかならないとい
性の
のである。
ら然る在り方とし
じ
て
ることのできない
至る
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られていることが知られよう。
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そこで次に「荘子」の
し、
る
O) 
，ゞ,, -
lヽ
を認のすから然る必然的なものとしてとらえようとする1心惟は、
（以下、
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る所以を知らす、
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九るとされているところからすれば
して
同
について
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方なる者は
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是 れ 其の
の
は蹄以て
ることにしよう。
け
た し、l1 '→ヤ, o、
。
9 9,� 
-'-• 
/'\ 
」においても
それにもとづく礼 治 を 娑 請 する
よりも性を情欲と
つくるに於ては磨しきなり」という絣拇篇の一節なども性と
く馬蹄篇にみえる民の
士とさ九る
と同様に万物
路寝有 り と 雌 ら 、
之 を 用 いる所集し」で は じ まる
盗
ヘく、
毛
Jこに芦ける性とは
所以を知らす」とあり、
ま允如何な
明らか二ずるにめの恰奸の砧究対象として従来種々に諭
じ
られてきている。
にが「荘子」に お ける
の得る所以を知らず。 以いす、
附 離 辻るは膠漆を以い
（中略）
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「荘子」の息想的特質
たどに示されているよう
の性なり。
又賄妥をか氏さんと。
老刷日く、
語い問う。
仁義は人の性なるか
という言葉や、
或いは天道篇の
のあるがま、えの在り方を（斉物諭篇においては妄言として斥けられたにもかかわらず）それぞれの動かし得ない生命的事実ー意欲・情動とし
て
規定するところに成立していることが知られよう。
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こうして一荘子」は「三代より以ー／ヽ
の治によってはじめて可能てあると説くのである。
換言すれば斯拇篇以下四篇においては民の性の保全は無為の治という他律的契機によって実
坦されると考えられているのである。
以上が餅摺・馬蹄両篇を手がかりにした在宥篇に至るまでの性の思想の基調であるが、
それにしてら「荘
子」の性の思想こは既に指摘したようにやっかいな問辺が絡んでいるの応
というのも性については絣拇篇以下四篇にとどまらず、
諸篤に，翁いても展開されており、
そこでは為政の対象としての民の性てはなく
、
ち始めて離肢し、
自
覚的人間存在こ詞ける
（中略）
一に曰く、
（老耶日く）意、
夫子は人の性を趾すなり、
と。
現実社会に身をおき珀物と自主的にかかわりあいつつ存在する
として位齢つけられている畠合があるか
らである。
即ち天地鋼末の
自ら以て得たりと為す。
石が謂ぅ所の得るには許さるなり。
天地篇引用文にある卜｀（うに、
・老
刷問答にみえる
と。
孔子曰く、
然り。
君子は仁ならざれば則ち成らず、
義ならざれば則ち生きず。
仁義は虞に人
ここでも性は馴拇篇以下四篇と同様に作命的事丈にも
と
づく意欲
・情動を意味しているのであるが
r
されているのは統治の対象としての民の性ではなく、
自覚的存在者としての飼人の性であ
る。
とすれは無為の治という他律的な契機によって性
の保仝の境地が実現されると考えられていた駆拇篇以下四篇と
は異なり、
自覚的な仰人にとってはそのような契機が別に設定さ
れないかぎり、
現実社会の市物とのかからりにおいて性は常に害われるらのとして考えられざるを得ないであろう。
ては「荘f」にあっては、
自覚的人間存在において全性の実況されに境地を可能にす 契横は考えられていないのであろうか。
否、
そうではない。
ここで璽要た手がかりを与えるのが、
天地箭における丈人をめぐる子貢
・孔子間答の次の言葉であ
る。
且つ天れ性を失うに可有り
五色目を嵐して、
目をして明らかならざらしむ。
｛吾われるのは為政者の作為的な統治、
より直接的に言えは仁義のためであるとして、
儒家的為政を痛烈に批判し、
民の性が全くされるのは無為
天下物を以て其の性を易えざる莫し」（絣栂篇）
（中略）．
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大の大地の正に莱じて
いったい天地とい
り前褐知北遊篇、
形 を 見 る 変 く 、
消 息 滴 虚 、
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（天地篇）
夫れ形全く粕復すれい、
粛粛たり
(1略）
（斉物詞篇）
（斉物論篇）
六氣の餅を御し、
以て無窮に近ふ者
（逍逢迦篇）
天地有らざるとき、
内 篇 に 応 屈 々 み ら れ る が 、
主 な ものを列挙すれは
に況わすものとして位↑叫つけられているのてある。
日に改まり月に化す 。
日に為す所有るも、
其の功を見る莫しc
生には閣 す 所 有 り 、
有るも、
始終侶端に相反して、
其の窮まる所を知る莫し。
是に非されば、
万物の生成
・変化の契機を陰陽の交りにらとめながらら、
天と一と厄る。
天地なる者は、
田 子 方 篇の引用文に芯ける
と
同 様 に 、
要ずるに天地が自然況象の的称として存在論に糾み込まれ、 ）こにおける天は天地として連称される
く移ると謂う。
精 に し て 又 粕 、
反りて以て天を相る。
の化は均しきなり。
萬物 は 多 し と 趾 も 、
一 底 一 明 し て
赫 麻 に り 。
粛粛は天に出て姑紘旦地に
こ知北遊篇の入ことど，えら力い。
即，ヤっ田
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の治は一なり。
人卒は衆しと 雌 ら 、
其の
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つまり存在論的根拠と
し ての天の働きを
雨者こもご応辿じて和を成して、
物生す。
或いは之が紀を為して、
つま
もとつ
り 。
君 は 徳 に 原 ｀き て 天 に
その存在論的根拠（宗）が予想されている。
更に天地篇や逹生篇には陰閂四
の自然現象は天地として総称されて次 ように流かれている。
筑物の父円なり。
合すれば則，ら謄を成し、
散 す れ は 則 ち 始 め を
成 す 。
形精肪けざる、
（辻几篇）
しての天では紅く、
存在
論 的 根 拠 と し ての形而上的存在であ る こ と 鱈 言 う ま で も な い 。
万 物 は 天 地の迎行を契殺と し て 生 戚 ・ 変 化 し 、
み ぱ 形 而 上 的 存 在 者 と し ての天こよるものと考えられて い るのである。
万物の生成・変化をになう契機として、
古自り以て固より存す。
鬼を紳に帝を岬にし、
且 執 れ か 宗 為 ら ん 、
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とは大きく変質していることが しての天地が、
存在 諭 的 根 拠 と しての天を示祝する ものとして、
はこめられておらず、
万物の生威
みか屎出
さ
＇いる星
と し
て天地
けられ、
辺
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例さを示叫するものとして
そ011いて万物と且区別され 且いるか
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天を板源とする に な う と い う 積 砂 的 な
けられており、
外篇の天地との
しか
し
〔D〕に田らかに虞か れ て い る よ う
天地に先んじて生れて久と
つ、より万物の
五〇
る に糾 変 化
に陰阻の気や四時を旦しめとする自然界の総称であった。の意味で友り、
れノ
'7 .,,,-·-
JしH、
）れによれに天楽を知る名は楽と謂い
である。
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天地は
「荘，�」の思化的特質
死を物化としてとらえるとは”天と和する
II
ことであり、
更に
II天地の面に明白なる
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以上の諸例のほか既に引用した天地篇冒頚の論説にみえる
。
りと趾応其の化は勾し｀き応り。
萬物は多しと判忍其の沿は一なり
天は無為にして之を以て清、
地は無為にして之を以て寧、
故に雨熙為相合して萬物皆化す
もまた上来論じてきた如き意味にお
ける化であると言えよう。
ところがこれに対して門篇徳充符篇、
大宗帥篇にみられる化については既に論じ
（第lI節参昭3所謁万体満足な人刷か突然不具に至る病に罹り、
或いは死に襲われるという情況に陥ることを意味しており、
秩序のない変化、
従って偶然的な性格としてとらえられてい'{」。
そしてそれを＇詞のず
から然る必然的なものとしてとらえようとするところに命
の思想が成立していにことを息い起せ／べ外篇 ける化との意味的＂左異の根底に存在諭の変質という事実の伏在していることか迎解されるの
さて外鍬における化の意味が以上のようなも
のであるとすれは化とともに事物の変化をあらわす物化の意味は果してどうか、
訛話がある。
そこで化
の検判とあわせて外篇にみられる物化の意味と斉物論篇のそ九とを比較しておきたい。
まず外篇にぢける物化から。
外篇に＇
i[
いて物化という語は天辺篇に見られる。
天道諭冒頭の論説をみると次のようにある。
天れ天地の徳 田白＇なる名、
や、
至楽闊胃頑の諭説にみえる
此を之れ大本大言と渭う。
天と和する者なり。
天下を均調し、
：故に曰く、
り
3
人と和する者、
之を人
(18) 
天業を知る者は其の生くるや天行、
其の死するや物化。
死を物化としてとらえると訛かれている。
之を天架と謂う。
とな
物化については「荘子」の数多くの
（中略）
では
II天架を知る
II
と旦如何なる意味か。
引用文の説くとこるによ
“の
麿地 ふることが知られる。
とすればここにおける物化とはまさに自然界の規則的な連行による万物の生成・変化
死をそのような意味での変化として受けとめることにはかならない。
のうち、
その柚想に芯いてら、
叙述の巧みさからも以も八表的なものとして斉物論篇の唱蝶の
という孔子の言葉をふまえれ旦、
やはり必然的揺移である天地の連行を契機として
人と和する所以の
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のよう位愁味の袢は「荘，l」外篇の畠篇とそ 成立が相前後する「荀子」においてもみられる。
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神も＇定た外 的 に お い て 且 天 、
乃全天地の11成・変化の働ぎを彫容する存
在
諭的意味へと転化していることが確認できよう。
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紳 投 れ ず 、
四閂節を得
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萬 物 傷 わ れ
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翌生夭せず。
天 は 羽 く 地 卑 き 巳 岬 明 の 位 な り 知は詞に泊す（天地笥） 夫 子 曰 く 、
夫 れ 辺 ／m 淵 乎 と し て 其 れ 店 り 、
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（中略）
に み ら れ 、
天れ天地は至岬なるも尊卑先後の序布り（天迅的）
り（
在右篇）
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臣岬を以て
5辺して目を以て視す。
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，I�
（ 中 略 ）
右の引用文をはじめとして多くの場合は内的経験（心の働きの
一側而）を厄容しているのであるが、
宜知止まりて訓欲行わる。
の畔凝れ1\、
物をして疵腐せすして年穀をして熟せ
し
む。
翌 実 世 界 を 生 成 ・ 変 化 さ せ る 天 、、3
)
-2-
るに至るのである。
v
(1略）
夫れ王他の人は素逝して事に通するを恥つ。
之 が 本 原 を 立 て て
（紹性箇）
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の功を見す。
夫 れ 是 を 脚 と
乃至その具体的営みの主体である天地の在り方を形容する応のとして
とならんで神も立之外篇においては存在論的意味を仙えている。
夫れ虚箭、
活 淡 、
寂 漠 、
熊為なる者は、
萬物の本なり。
（同）
虚骨、
活淡、
ぞ寸日<
溶乎として其れ清し（天地篇）
（四）
天 地の平にして道徳の至りなり。
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「荘子」冒頭の遣逢近篇
存在論的意味をも備え
且っ徳厚く信肛きも、
未だ人の氣に達せず
「荘子
L
においてま
と述べている。
純貫
是れ純氣を守ればなり。
知巧果敢の列に非す。
いすれも位閲をはじ5こした白然呪象を万物の化成・変化をに衣う一契機として論理構沿に組み込んだ存在論に認いてみられるとい
(25) 
、このような存在論の成立とかかわり
の
あることが窺われよう。
以上外篇存在論における虚
じてきにとこるなふ丘えつつ外篇脊仕説について考釈していくことにしたい。
就中逹生錦は外篇養生説の基調を最も明瞭に伝えて
いる。
そ
こでまず逹生篇における論説 説話とを手がかりにして外節 おける養生説が如何な
る応のであるのかを明らかにしてみよ五〈
O
はじめに列子•関手閂答。
問答は何故「至人は僭行して窒がらず、
火を朗みて熱しとせず、
萬物の上を行
きて慄えず」という行為が可能なの
において如何なる変化にら動揺することなく対応してゆくことがてきるための要諦を求めて
いるのだか、
るのである。
ては何故気の純粋なる状態が自在の壊地の決め手とされるのであろうか。
この
かと閏う列子の閏いとこれに応ずる関手の
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また性悪篇にも
筑波大学
哲学・思想学系論集つまり気の純粋な状態を保持することこそ、
滞りなく万変に対応し褐る、
の語がみえるのは、
を立ち入って考察してみよう。
人間世篇の仲尼と如回の間答においてであるが、
即ち自在の境地を実現し得る要諦として提示すそこでは
これに対して閣手は、
まず結諭的に
から構成されてい 。
さて右の列子の間いは、
至人の行為に託
して坦実社会の事物とのかかわり
このような意味の肛化こ芯ぷ天は外的養均虚の成立の一因となっているのである。
そこて次節では、
至楽、
送生の諸篤にわたって展閲されているが、
)とに性悲篇で且、
人間は天地の神なる働きに参加し得るとまで
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従って以上をふまえれば
ク／1
4 
廿っご＼＼且ャ·ゾ0] が 人 間 を は じ め 万 物の
形質の
形で説かれている。
即ち
こi 
＼且5-
)lcl 
｀了rしヽ
＇し
に 糾 み 込 まれることによって神なる 万物 レ
j
心は符に止まる。
それでは自然昇にあ主ねく展開してい
の
7〔と
C
こよt,
として ，ご�l` 
ャ
5
， 
99 
し
ているのである
之を聴くに耳を以てする
こと無くして
(27) ） ． 
、マ
6
: 
一I
はしめとする自然界の営みに
あくまで も 形 質 に か か わるも
のであ
っ
て決して彫而上的意味に詞ける万物の根拠ではないということであ
0 
気も
げ
ら
れ
て
は
し、
る
が
散 紅 ば 則 ち 死 と 信る。
にして物を待っ
と
し
と
。
徒に生無きのみに非ずして本形無
し。
徒に形無ぎのみに非ず
し
て
」とあるよ
う
に天地に総称される自然界にあまねく存在する応のと
し 廿
Jし
て ）
古^
)
し
こ
ォ11` ） 
り
に心を以てせよ。
ー 乙
るらのとして
人間に内在 する
げら九てい
(f 
-、
0
けら九てしる
力 3
五 五
に外篇の
には「彼は方に且に
は、
どのようにかかわ
け
ら
れていると
」外篇における気は、
万 物 を 構 成 する
る
と
いうところからすれ
しかし右の引用文にもあるように
できる。
どがここで
Iuo
芍ご，）
/4
じ
J刃
‘}ふ
/r
>h‘ 
と人と為りて、
の聞に錐り、
ヘ
て
に心を以てすること無くして、
之を聴くに
こ
に 形 餌 .o 一なり
においては万物の構
天地
彼は人間に内在する気の純化と性の 閃手の
し、のあることを認めることがでぎるのである。 以上のよう
これで何故気の
夫れ酔者の 即キ
1つ し、の宵中に入らず、
つつr)、｝
,6
ナ5
)
し‘
彼 は 特 に
いは道）に
の伏在していることが
られる。
そしてこれが
こ ぢ ナ
る
／いし
、
S9
,
）こ 入らんや。
し1)
に追ってみよう。
に
し
り
(}) 
坑波大学
✓ゞ
つるや、
疾
し
と罰も死せ
る
の故に物に遥いて
か自在の
に お い て 必 ず
の決め手と
さ
れるのかがわか
っ応。
の不断の変化と合致し
(29) 
でぎよ う 。
_,1-" J。
彼1、ヤ" 'u、
こ
-l 
,＂ 
Fサノi/ 
る
れたか応ちてみられるものてはないが る と
と同じくし
て
、
の不断の変化と一体と＇ばる決め
れる背後には
その営みは天の神なる
る応のであったことを思い
にはか衣ら＇言いのである。
と こ ろ で
中�芯此こー、rj(
こ日�C、
伍ふ）-1 
�1 
l
/1
-
応ように人間右在の
0) 
ない燒地（「夫れい心の
あ
ゎ
せ
れ
v、よ‘
「物の
ー、
レ」→
d
,＇
f
. 
' 
， x、'1:J 
._;.� Iょ
ナ‘-、0
せざるの良に虞りて
ヵ
<
の紀に戴れ、
萬物の終始する所に
おくことであると
よって人間に門在する神の
ャ入
JV Iげ
レJ
r\
ノ
9. 
,‘,． 
） 〇/
*J9,’
し ‘ 
ヽノ
一
ーぃ．、一ー一
と
凡
□
プ
U.
哲 学
J 
•. 
，0 
J1
1tスノ
ヽゞ
ヽ・
プ
ヵ
れ
ている
こ と
カ一J”月
さ
ーヌ｀＜
IJI＼ー
）こ
l/j
ー
f
:：
こ
,r1 
罰Jt'
v
疇1
J/
ることがでぎると
`ヘ
-l
大
卜ヘべ
う
。
J 
7i/
7 
��し
』
J
是の若し。
而る
と 買 な る は
、
其の紳全ければなり。
、-
‘一
｝ア” ','一
媒介として人間か天の化成・変化の働ぎに
せは、
自己に門在す 戸 変 化 す る
廿-
C
i)甘廿又こ
ヵぇ
)1
0i1-＇ー，
j”i
iv
れていること
であることは切らかで ろう。
の約に介して、
以て物の凸ま る 所 に 心 す 。
であると
ずし、いよ
＼畠こ吋在す
一l1'
し
ー
ノー
ー
［＇ー：
ー 乙
旦．
心
、．
）、
ヽ
rL
.
こ
プ
／
5
,1L
、`し＼
t�尺）卜[)う�こもい＇り（ ゾ U
ー、
l
(}) 
ぐ）
ん
に ヽ こ一ーノ"‘
いた後
、
酔人の例に託して
み て
パド
も
り.
／ヽ
乙
の
），廿」じ0,vijji↑ 
あるの
ヽ｀
にもと→v力きり
0) 日
J
、2いこし-Lようこ
少 ，
IfJIt
t<
t‘
の詞律無し。
物羹く よ り 八 ら ん や 」 ）
00000 
‘ 
と一体となるとし
こ・
―
-J
笏
）り
し、千竺汀山
7)
)
そ
j11、It11/｀］外↓
ごし
C
／ 
•
f、)。
寸
.‘
、
J
ノ
b
7 J ,Ii 
五六
✓• 'J::'
ぐと
による神の·:（中略）
．．．．．． （合政する）と
)111111仕いし。omJliハ介，JJ
ぃ
このような息 （甲ち
る状態
ーこ
てあることが知
或
）とに
物笑くより
「荘子」の思想的特質
にそのよう左在り方が「天と一と嵩る」或いは
（聞）
う
こ
、
，
＇
「他く移る」とよはれているのでふるが
つまり人間にとって如何ともしがたい宥阪性をもっ
に対する執沿を去るために
はじめて可能になると考えられているのである。
の情に逹する
こ
、
,＂
39 
とあるよううな壊地が、
ず。
夫れ形全く精役すれは、
つまり身体的な全生は、
神によって実祝される自在の塙地のもとで、
それ故神を充全にすること
r
「造化の白然と合す」という宣頴の注釈にあるよ
II菓担
Jj
が疫請され、
それによってかえって自己に内在す
つまり心が動揺しない自在の塩地の実現が要詰されていること、別書すれは捉神がまず要請されるのであり、
第一義とするいわば養神的な養生説を「荘子」外篇におげる養生謡の特質としてとらえることができるのである。
ここに至って逹生篇冒顕にみえる論説の趣旨も明らかとなる。
即ちそこでは
は、
生の以て為す無き所を務めず。
命の梢に忍する者は、
知の荼何ともする無き所を務めす。
生の実恰が如何なるものであるのかを知る者は、
長寿を求めていた
るのかを知る者は、
動かし得ない自己の境迅に心を労しないものたと辿へ、
生す。
更生すれは則ち幾し。
事は妥そ痰つるに足りて、
五七
まこここ写
2車を
L
t
ぅ
4人
父
々
手
現実社会に生きる人間の限界性の自覚を要請しているところからす
町賄に確認することができるのである。
そしてそのよ
斉物論錦て況かれていた明知によってではなく、
神によって実呪されると
いうことか、
入れ形を灼むるを免れんと欲すれ旦、
tLLを炭つるに如くは及し。
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其の性に反るのみ。
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こ
そ
J・I~`
J1,
ているのは、想的特質は、 きと合致した在り方としC
筑浪大学
っても過言ではないのである。
ちは、
性を虚静とすることによって八命力あふれる臼然界の励きと一体となった屡地を構灼して
い
た
捉神的捉生説に認ける自在の炭地でもあると書えよう。
そ九によって虚神なる天地の営みと合政し得ると況かれているところから明らかなように、
自兒的人間存在に
ぢける性の
思和心も命の思想と同様」外篇存在論のもとに新たな展間をとけている
ことか知られるのである。
そして
こ
れはまた
存在諭に基礎づける「中附」の思想的基盤を応形成しているのである。
応が翻って考えてみるに、
性命の思想はいずれ応現実社会の事物の価伯を規定し、
おいて既に論理的亀裂が横たわ
っ
ていることを意味していよう。
というのも斉物論篇にあっては、
事物の価伯はすへて各自の
くない。
そうではなく、
むしろ
それ故事物の価伯を固定的にとらえることは、
て、
現実社会における対立・相克を生ずる元凶として批判さ九るのであり（事実研拇笥以下四篇における性の思想が面家批判のもとで展刷さ
れ
その適例であろう）経験的知と自己へのこの、ように透徹した反省こそか斉物吟翠屑の特質であったからである。菱生主籍以下の内篇の諸篇において、
るのである。
的人関存在にぢける性の間凶唸のである°ゎ土って論じられているという半丈てある。
哲学・思想学系出集
既に崩壊していると
応 性に胄酔か要請されているからといって、
全性を実現しに燒地を空虚な．
、`’く
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·‘ 
かけがこの＇ぶい自誌的人間存在の在り力をめぐる間凶にあっにからてある。
け
る
性か餅拇篇以下四篤に集中的に況かれている八政論的角反かrlり民の性と
即＇ら自然界の動
それを前犀とした上で構想された思想で
あった。
とすれ
天（あるかままに在るという事実）の自覚の欠落であっ
つ哀り斉物論罰の思
天の形而上的
”-） 
文字近り綺木死灰の虞地を意味していると把握することは正し
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では自党的人間存在に，翁ける性は何か
C
というのも．いうじ
5てもなく「荘子」のい杞的主湖は外篇に芯いても内篇と同様に入政〈囀にあるので
は
ヽ
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少
そ｝れ以降に散見される自党的人間存在における性との二側血に
／＼ 
こ
即ちそれは馴摺篇以
0) 
篇の後平が郭象本以外では外雑節に組み込まれていた可従付のあることを指摘し（「旧論庄子」
tも
の で は な い で は あ る 主 い か と い う 疑 義 を 提 出 し て お り （ 「 閃 於 ↑ 人 間 机 》
．． 
手に
； る
(1:
〗)
し
、王‘、
J
.
今後こ また
0) 
「荘子」のIll心愁的特質
現 在 本
っこ
。ヤ
4こ
し‘
9:＇r.
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以上が
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4 9, 
,へ,1)29へダえI`
] r ) し て
7
`‘ 
-～'｛らさるJi' の よ う 亭 て 、
そ
の
女の
にして
の
である。
こ九らの
についての
L_ 
いからである。
つ く と こ る ぱ
、ま
さこ
｀，
ー，
つい
て
は従来活発な検討が行われている。
ここに内筒をめぐる検吋のうち二、
三の例をあげれば、
閲友蘭氏は斉 物 諭
である
こi` 
下：
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とところである。
こがそれにしてら「
吸 収 す る こ と に よ っ て
からたらす必然的な帰結でもあり、
限界でもあったのである。
に応とづく知への反省の
し力しこのことぱ
0) 
りぷ
、},5
じ
、’し
の 知 ら ど る に
に対して白己への
ヤ,_ 
の比較検叶か必須り
` ‘
こー(
V
っているのである。
に）バける神及び
こふ！
cl) 
に 外 篇 り 戚
るを知らんや、
る と こ ろ
1J
1て、
で‘
中ぶつ
というのら目己の
の応つ価値に対して否定的次
六五
所収」）。
また牧固の竹円義雄氏
は
心ところ ビ 灼 っ ， こ
と
)、
L
r/
7 
叶
Jし
C
こ
メ
こtJ‘
) 
『荘子折学訂論集』所収）、
また閃舒氏は人間侃節が荘周の
『荘子内篇界解和批判』所収〉、
更
の内篇七筍のすべてが外雑篇よ り 後の成立ではないか、
という仮説を打ち出している
「荘千改」〖『也f加始』所収）において、
従 来 の よ う に 旧 七 篇 を ひ と つ に く く ら れ た グ ル ー プ と す る は ” 大 体の諭“であって実際には外雑篇 との間に相
つことにして 、
ひと虞 j
、�)
--CJ
dIl 
-
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ぅlJ
こ
497
、 II')
H
リ
ー
， であるが
とかかわり、
そ れ を 自 己 の 諭 理 に 組 み 込 む
と
い
お｀
し、
による反省とい
、
。
こ↓It 
：どこ
し
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\
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ぃ 間 起 で あ ろ う 。
こ れ も じ
5 に
こ，＂し』
〗とがでぎなか
の 心 と に あ る の か 。
こ
J
と
が で き よ う 。
てあっに性命の
,-
し‘一
i」、日ず
こ
と ま
一ー
、
三
『i
IIJ
し
1ー つま
の 知 る に
いで述べら訊ているのではない。
こヽ・9‘ し1
[_ 
か ら 切 り 込 ん で い っ 之
こ
とっ
t （畠）
」
、
,． 
るを知らんや
かしつつ対立・相克を解消し、
如何にして自
それどころか外
(9) 〔8) (7
〉収）で論じた。
辺迄遊篇は斉物論篇の
(6) (5) 
前掲書(P98し101)
(4) (3) 
の
かなり古い部分に属するものとして資料的価伯を与えている松
(2) 
只性についての紹介てある。
即ら「愕悠之説」「流店之言」「銀端崖之僻」を展開したとあるか
」のような表尻形式が駆使されているとい
筑波大学
当の出入のあることを綿密に考謡してい
る。
更に金谷治氏は「
討を加え、
古いと思われる部分を析出し、
それなうけて円篇に共通する息化的袢柁の究明に力点を詞
き、
囚順こそ「荘子」内篇の翡調であるという鈷論を
尋き出している。
以上は
円篇をめぐる訊贔のうちの一部て応るが、
本稿で斉物論篇を最も古い
は、
天下篇記載の荘厨学説にある。
全文は札周の国ぃ化についての陪属の
以下は外
けた罪由のひとつ
以開机俗虞」まで）と荘周の書の特徴について述べた部分から構
成されているが、
託日すべぎ第一の点は、
札周の存在論を解況しに「＂勿没無形、
度化側常」というパ葉であり、
第二の点はそこから噂ぎ出されてくる「獨
奥天地閉往来、
而不放飼於萬物、
不団是非、
以奥且俗虞」とい
の説話群であり、
こと
子と荘子』本別明氏（『中国古代における自然息州の展間』
松本雅明著大浜皓著『荘子の哲学』
への態度であり、
そして第三の点は
（これが殻も重妻なのだが
）荘周の言辞の特
りもなおさず「一
·-I
會直」の晶盤即ち事物の判肋に対する及布がなさ九ていることな示咬し
ていよう。
ところて以上の一二点を最も卯署に布しているのは、
斉物
かにしているように斉物諭筒以降の内篇においては、
厩に欠落しているのである。
これが本稿で斉物論
篇を最も古い資料の多 篇として位佐づけた根拠のひとつである。
説話のすべてが同一閃期に成立したものではないこと
は、
周知のとおりである。
既に後澳の班固は
篇の文だと指摘して るように、
斉物論篇は篇首から「夫直未始有封」までが最もまとまった資料
であり、
また醤歓。王位間答以下は、
竹内義雄氏（
『老
巳国）金谷治氏（前掲論文）ともに寓言篇の異文とみているが、
p62参照）の見解が妥当と息う。
夢については大宗師篇の母の死に対する孟孫オの態度をめぐる顔回・孔子間答におい
てもみられる。
ここにおける夢の役割もまた胡蝶説話と同様、
同一
の自己が多様に把髯され得るという可記性を示唆するところにある。
有成奥朗、
故昭氏之鼓琴也。
無成奥貼、
故昭氏之不妓琴也。
：●●：（巾略）：·：．若是而不可開成乎。
物輿我熊成也。
「庁因是也」の解釈については語説がある
が、
本稿では成玄英に従って「ただ此の是非に因りて、
非熊＜是無きを得」の意とする。
の具体的展開として把掘することができる。
両篇の関迎については、
拙稿「荘子内篇の論理構造」（『倫理学研究』第二十号所
p22し24参照。
また金谷治氏は前掲
論文において内篇の道を自然の理法としてとらえている。
縣解の語は大宗師篇にもみえ、
そこにおいてはじめて向秀の注釈が施されているところから、
向秀のみたテキストでは、
老間の死をめぐる説話ぱ蓑生主
篇にはなく、
大宗師篇の子祀・子輿・子梨・子来問答より後に位置してい
たのではないのか、
という指摘がなされている（金谷治氏前
掲論文参照）。
『こ
、ー
1
、
:C
IJ.t
ゞ
―
祖学
・
見悲学系＾．llHリ
円篇について」
第互集所収）において
六 六
こー
地か
ら検
(21) ニ20) (19) (18) (17〉 (16) (15) (14) 〈認） "12) （且）(m) 
「仕子」の思想的特質
愈硼に従って「耳止於聴」の訊りとする。 何諧翼人、
古之異人、
不逆寡、
不雄成、
不藉旱ぢ若然者、
過而弗悔、
嘗而不自得也
周知のよう
ついては、
篇を構成する七章の説話（この分章はエ先謙『荘子集解』による）のう
ち、
はじめの二章を馴拇、
馬蹄、
肱艇の三篇と
同趣旨のものとす
る立場（竹門義却氏
『老子と荘子』
内篇脚解和批判』所収p印ー329)或いは在宥篇末の一章を後人の作とす
る立場（羅根繹氏「荘子外雑篇探源」
二章までの基調は生得的な
意欲・情動としての性
の充全にあるのに対して、
三章以降は性の語がみえず、
それにかわって意欲・愉励
としての性と対立する
神が力説されているところからも、
竹内氏の主張するように二章と三章との間には思想的断屈のあることが確認できる。
夫至徳之世、
同輿禽獣居、
族輿萬物蚊。
：會·：拿中略）：·：・素撲而民性得突。
この問題については、
拙稿「荀子における偏家的理念と天の思想的位樅《序説》
」
（『倫埋思想研究』第一号
松本雅明著
前掲書p138し囚にもまた同様の見解が提示されている。
肱飯篇及び在宥篇の酋章
二章のいづれも
仁義による政治を批判する中で生得的急欲．梢動としての性が論じられている。
羅根澤氏は前掲毒pmし叩において、
知北遊篇の成立を戦国末期に位附づけ老子系統の手
によるものとしている。
「老子」において天地という語は、
凸叫�田）、
在宥篇末の一章を天地節末の一章との鉛簡とする立場（関鉾氏
「
荘子外雑篇初探
」『荘子
八十一窪のうち、
九個所にみえるが、
第一謡の「他名天地之始」の天地は道から万物への論理的意味にお
ける
（即ち
時間的前後ではない）展閲過程の契槻として考えられており、
また五邸の「天地不仁、
以萬物為拗狗」にわずかに天地の働きの道への示現をみているのみ
で、
自然現象界の総称として、
具体的に万物の生成・化育の働きを展開する砧極
的な契機としては考えられていない。
刻意篇にも同文がみられるが、
刻意篇では「聖人之生也天行」となって
いる。
「荘子」における物化については、
既に池田知久氏が「「荘子」の物化
につ て」（『思想の研究』創刊号
こ
よう
こ、
‘ァ‘
>ー
「荘子」における化の意味は一隕しているもの
ではなく、
従って化
をすべて同義とする池田氏の把振には従い顛い。
ところでこのような論理枇造において
は、
理江的臼然観とも言うべ
きものが形成されている。
即ち天と万物とが直接的にかかわりあうのではなく、
両者
の間に除阻四時をはじめとする
n11
然界が介在するということ 、
とりもなおさず、
万物の存在論的根拠としての天の価値が秩序立った恒常不変の自然界の
常みに付与されるということ、
換活すれば自然界の規則性、
そ
の恒
常不変性が価値的に根拠づけられることを意味して
いる。
即ち天道篇には「天聡地卑、
呻明之位也。
春夏先秋冬後、
四貯之序也。
萬物化作、
柏邸有肱、
盛衰之殺、
嬰化
之
流也。
夫天地至紳、
而有眺卑先後之序。
而況人道乎」とあり、
人間社会
の秩序を究極的善としての天の示現である自然界の秩庁に比況することによって、
価伯的に枯礎づけようとするのである。
このような自然観に
ついては
「荘子」のほか呂氏春秋などにもみられるが、
それについては肌稿「呂
氏祁秋における為政論と存在論」
ノ‘
（『倫理思想研究』第二号
所収）において論じているが、
本稿で指摘し
所収）で諭じた。
所収）で諭じた。
『諸子考索』所収p284し288)などがあるが
(33) (32) (31) (30) 
王先謙『荘子集解』参照
(29) (28) 
中国古代思想における神については、
製田直射著『中国上代思想の研究』
且27t}｛や池口末利氏の
「
巾囚固府の宗教と陰阻息想」（『宋教研究』第三十八
所収）などがあり、
また赤塚忠氏ぱ「近家思想の原初の形恨」（『東京大学文学部研究報告』所収）或いは「老子中におけ
る虚粋汲の展開」（『東
「荘子中における管子心術篇糸統の祝」（『日本中囚学会組』弟二十集
「荘子」における捉生説については、
既に津田左右古箸『泊家
の思想と其の展開』第三篇p313
3ー33及び第四箭p那
im
において詳細に論じられている。
また比較的最近の研究としては、
澤田多喜男氏の「先秦の投生説試論ー
その思悲と系渭ー」（
『日本中国学会報』第十七集
成玄英の疏に 夫物所始終、
謂造化也」とあるよう
に、
「物の終始する所」とは、
万物の不断の生成・変化を氾味していると理解すべきであろう。
もし
「物の終始する所」を板源者、
乃至存在韮
的根拠として解すると、
その直後の「以通乎物之所造」と意味が璽似するこ
とになる。
気をめぐる自然界と人間存在とのかかわりについてば、
更に在宥篇にもみることができる。
寒磨之和不成、
其反偽人之形乎」。（
文中の
「咄」は印翅に従
っ
て「破る」の意に解する）
「荘子」における精は微小、
或いは精妙の意味もあるが、
それと同時に気と同義の場合のあることが、
津田左右吉著前掲書凸叫において指摘されている。
逹生篇のほか在宥篇の「吾欲瑕天地之梢」や、
或い
は知北遮篇の「形本生於詞」などは、
い〗，れも緒気の意味と理解することができよう。
この問題については咄祐「荀子における信家的理念と天の思想的位樅《序説》」（『倫迎息想研究』第一号「荀子」における心は更に正名筒に「形閤色理以目異．
（傍点原文のまま）と指摘されている。
：説故喜怒哀突愛恐欲以心異。
心有徴知、
徴知則緑耳而知性可也：
．．．． 
」とあるように、
詑識能力
所収）で論じた。
「人大百邪、
砒於陽、
大怒邪、
砒於陰。
鯰陽井砒、
四時不杢
(27) 
注
(21)
を参照。
所収）がある。
(26) 
...
....
.... 
“ 
....
...
......
...... 
o. 
(25)
池田末利氏の前掲論文に 「結論を先に言うならば、
陰阻嘉によっ
て、
神はその人格的・主宰的性格を転じて、
宇宙や世界の原哩的・槻能的存在者
とな
った」
みられる神 言及している。
京支郡学報』第九号所収）
所収）において、
それぞれ「管子」「老子」
「荘子」に
,,,. 
フやこ—
第三叫
（囚）
いても立ち入って検討する郡備はない。手文一派の竹としている。
だか「管子」心術篇上、
下、
白心篇、
円業筒の四揺については
、厳
密に
は
未だそ
の思悲史的位置が確定されておらず、
木摘にい:
味深い間屈のひとつと言えよう。
ことに天地、
天道、
天叫
の
三篇に
ついては、
閃約氏は曲掲れ口見叩�印において「竹予」心術篇との共孤点を刑IIjiに宋釧、
が「荘子中におげる竹予心術粋糸統の説」〈『日本llllkl学会姐』第二十集
所収）において試みられているように、
「
仕子」に虹ける虚静の息川心との比較は即
(23)
存在論的意味における虚情についてぱ
(22) 
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:1 
「腎1」心術篇上にも「応無無形謂之迅」或いは「天曰虚、
地□静、
乃不伐」という言策がみえ、
既に亦塚忠氏
刻意篇にも同文がみられるが、
刻意筒では「追徳之質也」とある。
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(43) 
斉物論篇
(42) (41) (40) 
「
II荘子
II
外”雑篇
II
探源」（『諸子考索』
(39) (5Jo) (37) (36) (35) (34) 
う。
と同時に、
惜を秩序つける役闊を果すものとして位近づけら
れている。
と同じ性格をもつようになったためとされているが、
この見解には従い難い。
む
しろ原因は「心」の概念の動揺に屈せられるべきだと思う。
王先謙の分章に従って、
独立した一文として扱う。
因に成玄英は前輩に続くものとして位罐づけている。
武内義雄氏は『老子と荘子』
p152で「親」は「身」と解すべきであると述べている。
これに従う。
武内義雄氏は前掲贔Emし図において、
韮生主篇首章の論説をもとに、
荘周の思想が楊朱の全性保真説
と一致するという見解を提示している。
また澤田
多喜男氏も前掲論文において、
捉生主篇首謡に門篇韮生説の基調をもとめ、
それを索朴な捉形的韮生説と規定している。
篇末の徽言は難解であり、
従来解釈が揺れているが、
ここでは王先謂の「形雌往而紳常存、
蒋生之究兌」を妥当とし、謄神を第一義に説く応のと
解する。
こ
の
解釈には諸説があるがぷ平稿では郭象注「夫始乎迅而未笞不適者、
忘適也。
雉心帥長王、
志氣茄豫、
而自放於滑脳之地、
忽然不覺筈之為苦也」に従
「荘子外雑篇初探」（『荘子内篇謁解和批判』p氾し珀所収）斉物論篇の南郭子築・顔成子狛問答には「形固可使如禍木、
而心囚可使
如死灰乎」とあり類似の表視が述生、
知北遊、
庚桑楚、
徐無鬼の諸篇にみえる
。
蹄餓・王保間答荏朋子
・長梧子問答
参照
参照
栗田直約氏の前掲書p59によれば
pm
所収）
1ヽ
L
1／プ
「荘子」において心と神とが同義的に用いられている事実ぱ、
神が本来の性格を失って憔閂的名利を追求する「心」
